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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex artt. 21 e 26 legge n. 1034/1971 e successive modifiche e integrazioni,
sul ricorso numero di registro generale 824 del 2010, proposto da:
Comune di Gravina in Puglia, rappresentato e difeso dall’avv. Lucia Lorusso, con domicilio eletto presso Giacomo Valla in Bari, via Quintino Sella, 36;

contro

Consorzio “Autorità Ambito Territoriale Ottimale BA/4”, rappresentato e difeso dall’avv. Vito Spano, con domicilio eletto presso la Segreteria del T.A.R. Puglia, sede di Bari in Bari, piazza Massari;
Comune di Altamura, rappresentato e difeso dall’avv. Emilio Bonelli, con domicilio eletto presso la Segreteria del T.A.R. Puglia, sede di Bari in Bari, piazza Massari;
Comune di Cassano delle Murge;
Comune di Grumo Appula;
Comune di Poggiorsini;
Comune di Santeramo in Colle;
Comune di Toritto;

per l’annullamento,

previa sospensione dell’efficacia,

- della Deliberazione dell’Assemblea n. 3 del 15.3.2010 ad oggetto “Criteri di ripartizione del contributo regionale per la gestione transitoria dei RSU – Maggiori oneri di trasporto”;

- di ogni altro atto e/o provvedimento ad esso presupposto, connesso e consequenziale, ancorché non conosciuto dal ricorrente;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Consorzio “Autorità Ambito Territoriale Ottimale BA/4”;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Altamura;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 17 giugno 2010 il dott. Francesco Cocomile e uditi per le parti i difensori avv.ti L. Lorusso, V. Spano e E. Bonelli;

Avvisate le stesse parti ai sensi dell’art. 21, comma 10 legge n. 1034/1971, introdotto dalla legge n. 205/2000;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO

Il Comune di Gravina in Puglia parte ricorrente contesta con il presente ricorso la deliberazione n. 3 del 15.3.2010 dell’Assemblea del Consorzio “Autorità Ambito Territoriale Ottimale BA/4” sulla ripartizione del contributo regionale per la gestione transitoria dei rifiuti solidi urbani - a suo dire - sfavorevole per lo stesso Comune.

Secondo la prospettazione di parte ricorrente il criterio adottato sarebbe irrazionale e quindi in contrasto con la previsione normativa di cui all’art. 1 legge n. 241/1990 poiché dapprima la deliberazione gravata ripartisce il contributo in base alle spese effettivamente sostenute e documentate dai Comuni, per poi stabilire un riparto del contributo, almeno nella misura del 50%, in base alla quota di partecipazione al Consorzio dei singoli enti. Secondo il Comune di Gravina il contributo dovrebbe, all’opposto, essere suddiviso esclusivamente in base alle spese effettivamente sostenute.

Tuttavia preliminarmente deve essere dichiarato in ordine alla cognizione della presente controversia il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo in favore della magistratura ordinaria.

Invero la materia oggetto del presente ricorso rientra nell’ambito del contenzioso su cui ha giurisdizione il giudice ordinario.

Come evidenziato dalla Suprema Corte (cfr. Cass. civ., Sez. Un., 22 dicembre 2009, n. 26972) “È devoluta alla cognizione del g.o. la controversia concernente l’esistenza dell’obbligo di un Comune consorziato di contribuire alle spese sostenute dal Consorzio ovvero concernente la determinazione dell’entità del contributo, con riferimento alle somme dovute per il periodo successivo all’apertura della fase di liquidazione del Consorzio medesimo, atteso che la questione, non essendo riconducibile ad un procedimento amministrativo né riguardando l’estrinsecazione di poteri autoritativi, ha ad oggetto posizioni di diritto soggettivo derivanti dalle ragioni di credito fatte valere dal Consorzio e non rientra tra quelle concernenti la formazione, conclusione ed esecuzione di un accordo tra pubbliche amministrazioni ai sensi dell’art. 15 della l. n. 241 del 1990.”.

Anche T.A.R. Lazio, sede di Roma, Sez. I, 18 febbraio 2009, n. 1655 ha ritenuto che “… la giurisdizione del giudice amministrativo sia da escludere ogniqualvolta la controversia, o la singola censura, afferisca ai rapporti obbligatori derivanti da pattuizioni di tipo negoziale intervenute tra le parti per regolamentare la gestione dei rifiuti e, quindi, afferisca all’an o al quantum della pretesa patrimoniale, atteso che in tal caso la fattispecie, di tipo meramente privatistico, esula completamente dal possibile esercizio di un potere autoritativo.

In altri termini - mentre tutte le controversie che attengono alla complessiva azione di gestione dei rifiuti, sebbene l’amministrazione non abbia in concreto esercitato il potere in astratto conferito agendo invece attraverso comportamenti o comunque con atti paritetici con conseguente contrapposizione di posizioni di diritto soggettivo, rientrano, ai sensi della norma richiamata, nella giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo - tutte le controversie, o le singole censure, totalmente estranee all’esercizio del potere pubblico di gestione in materia di rifiuti non possono essere sottratte alla giurisdizione del giudice ordinario ancorché l’accordo privatistico fonte del rapporto obbligatorio in contestazione sia stato stipulato per regolamentare, anche da un punto di vista patrimoniale, la gestione dei rifiuti.”.

Nel caso di specie viene in rilievo una controversia totalmente estranea all’esercizio del potere pubblico di gestione in materia di rifiuti su cui ha evidentemente giurisdizione il giudice ordinario.

In tal senso depone altresì la clausola compromissoria di cui all’art. 11 della Convenzione del Consorzio tra Comuni denominato “Autorità di gestione dell’Ambito Territoriale Ottimale BA/4” del 12.12.2007 in forza della quale “Le parti costituite convengono che gli eventuali conflitti tra gli Enti consorziati, ovvero tra gli stessi ed il Consorzio, in ordine all’attività del Consorzio, esauriti i tentativi di definizione bonaria, saranno risolti dall’autorità giudiziaria ordinaria competente del foro di Bari”.

A tal proposito va rammentato il principio sostenuto da Cons. Stato, Sez. V, 04 dicembre 1990, n. 815 in virtù del quale “La clausola di una convenzione stipulata tra una USL ed una casa di cura secondo cui le controversie nascenti dalla stessa sono devolute ad un determinato foro, deve essere intesa nel senso che con tale espressione si intende individuare il giudice competente per territorio, non potendo le parti derogare a disposizioni di natura cogente, come quelle sul riparto della giurisdizione tra il giudice ordinario e quello amministrativo ex art. 103 Cost., e nella specie contenute negli artt. 5 e 7, comma 2 l. 6 dicembre 1971 n. 1034, che nella materia indicano nei TAR il giudice competente.”.

Pertanto con la previsione di cui all’art. 11 della Convenzione menzionata deve ritenersi che le parti della stessa abbiano inteso individuare il giudice competente munito di giurisdizione (in linea con la giurisprudenza citata in precedenza) in ordine ad eventuali controversie.

Dalle argomentazioni espresse in precedenza discende il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo sulla domanda di cui al ricorso n. 824/2010 in favore del giudice ordinario.

In considerazione dei principi affermati dalle sentenze della Corte costituzionale n. 77/2007 e della Corte di Cassazione, Sez. Un. n. 4109/2007 ed in virtù della previsione normativa di cui all’art. 59 legge n. 69/2009 si dispone la rimessione della causa dinanzi al giudice ordinario competente dinanzi al quale il ricorso deve essere riassunto nei termini di legge.

In considerazione della natura e della peculiarità della presente controversia nonché della qualità delle parti, sussistono gravi ed eccezionali ragioni di equità per compensare le spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, sede di Bari, Sez. II, dichiara il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo sulla domanda di cui al ricorso n. 824/2010 e per l’effetto rimette la causa dinanzi al giudice ordinario competente dinanzi al quale il ricorso deve essere riassunto nei termini di legge.

Compensa le spese di lite tra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Bari nella camera di consiglio del giorno 17 giugno 2010 con l’intervento dei Magistrati:

Amedeo Urbano, Presidente

Giacinta Serlenga, Referendario

Francesco Cocomile, Referendario, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 22/07/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO

